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Per tutte
le norme
internazionali
lacqua
e un diritto
umano
indivisibile
eppure in ltalia
tutti i governi
vogliono
privatizzarla
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Perché I'acqua pubblica
conviene a tutt

Tutte le norme internazionali assegnano al servizio
idrico il carattere di diritto umano incomprimibile.
Eppure anche dopo il referendum del 2011 i vari governi
insistono sulla gestione privata. Shagliando

Gaetano Azzariti
opo il referendum del giu-
D gno 2011 la questione
dell’acqua-bene  comune

non ha avuto un seguito legislativo.
Anzi, le misure concernenti il servi-
zio idrico poste in essere dai gover-
ni che si sono succeduti - da Berlu-
sconi a Renzi - hanno tutte teso a fa-
vorire la privatizzazione del settore,
in contrasto con la volonta espressa
dalla maggioranza del corpo eletto-
rale. Tant’e che & dovuta persino in-
tervenire la Corte costituzionale per
ricordare il divieto di reintrodurre la
normativa abrogata per via referen-
daria (sent. 199 del 2012).

Ciononostante non ¢ venuta me-
no la caparbia volonta dei
governi di privatizzare il
servizio idrico. Da un lato il
testo unico sui servizi pub-
blici locali, attuativa della
delega contenuta nella leg-
ge Madia (124 del 2015),
dall’altro la modifica opera-
ta in sede di Commissione
parlamentare del disegno
di legge «sulla tutela, il go-
verno e la gestione pubbli-
ca delle acque», mostra
I'impermeabilita dell’attua-
le maggioranza, che non ri-
tiene di poter concedere
nulla al «popolo sovrano».

Gli argomenti utilizzati
per cercare di giustificare
le politiche privatizzatrici
sono principalmente due.
Da un lato, una presunta
necessita di adeguarsi alla

normativa internazionale
ed europea, dall’altro I'esi-
genza di garantire una qua-
lita del servizio che unica-
mente una gestione favore-
vole ai soggetti privati sa-
rebbe in grado di assicura-
re. Motivazioni entrambe
ingannevoli.

Infatti, differentemente
da quanto si viene affer-
mando, deve riconoscersi
che la consapevolezza del-
la natura particolare del be-
ne acqua fa ormai parte in-
tegrante del patrimonio
culturale dell’'umanita.

Lo dimostrano una quan-
tita di documenti interna-
zionali, di natura diversa
ma che evidenziano tutti la
necessita di garantire I'ac-
cesso e la disponibilita
all’acqua per soddisfare bisogni sia
individuali sia collettivi incomprimi-
bili. Cosi, la risoluzione Onu del lu-
glio 2010, approvata anche dall’Tta-
lia, che ha qualificato il diritto all’ac-
cesso all’acqua come diritto uma-
no, universale, indivisibile e impre-
scrittibile. Ma poi: il Clean Water
Act Usa del 1972, il Water Actindia-
no del 1974, il protocollo I, aggiunti-
vo alla convenzione di Ginevra del
1977, la Convenzione Onu sui diritti
dell'infanzia del 1989, la Carta afti-
cana sul benessere dei bambini del
1990. Mentre il mondo sta assumen-
do la consapevolezza della natura
extracommercium del bene comu-

ne-acqua, il nostro Paese si attarda
in difesa di una ormai superata di-
stinzione tra proprieta pubblica del
bene e gestione privata del servizio.

Né, nel nostro caso, pud essere
spesa la retorica dell’obbligo
dell'Unione. Infatti, persino 'Euro-
pa, notoriamente molto sensibile al-
le ragioni della concorrenza, am-
mette che essa non pud essere im-
posta agli Stati nel campo dei servi-
zi di interesse generale (dunque an-
che del servizio idrico). In questi
particolari casi spetta ai singoli Stati
organizzare i servizi, impregiudica-
te le modalita pubbliche o di affida-
mento a terzi della gestione.

Inoltre, con la Direttiva n. 60 del
2000, adottata dal Parlamento euro-
peo con il concerto della Commis-
sione, si ¢ affermato espressamente
che «’acqua non & un prodotto
commerciale al pari degli altri», e
che dunque va protetto e difeso co-
me patrimonio in sé («trattato co-
me tale»). Esattamente quel che in
Italia non si vuole accettare.

Puod allora affermarsi che una
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pubblicizzazione integrale dei sevi-
zi idrici sarebbe non solo confor-
me ma si adeguerebbe alla consa-
pevolezza ormai diffusa nella cultu-
ra internazionale, in quella euro-
pea, nel solco dell’esito referenda-
rio svoltosi in Italia.

1l secondo argomento utilizzato
nel dibattito politico italiano & quel-
lo della qualita del servizio che solo
i privati potrebbero assicurare. In
questo caso appare evidente il pre-
giudizio: la privatizzazione & ne-
cessariamente un bene, mentre ri-
condurre al pubblico la gestione
di un servizio sociale risulta inevi-
tabilmente un male. E cid, a mio
awviso, che impedisce di individua-
re una soluzione congeniale alla
particolarita del bene che deve es-
sere gestito e del servizio che deve
essere garantito.

Se si considera la questione
dell'acqua con realismo e senza ta-
bt1 ideologici, né filo pubblicistici,
né filo privatistici — scontando ciog
che tanto il pubblico quanto il priva-
to possono operare bene o male a
secondo delle condizioni date — de-
ve ammettersi che non ¢ possibile
progettare un vero risanamento del
nostro fragile ed arretrato servizio
idrico senza il contributo determi-
nante del pubblico.

Oltre 2,5 miliardi di metri cubi
d’acqua perduto nel trasporto, una
rete idrica da risanare per alcuni
tratti in modo radicale e con la ne-
cessita di piani d’investimento fuori
dalla portata di ogni societa privata,
ridefinizione dei piani di gestione e
distribuzione dell’acqua per interi
distretti idrogeografici, necessita di
garantire lo sviluppo rurale, urgen-
za di completare la costruzione de-
gli impianti di depurazione e antin-
quinanti civili e industriali, esigenza
di incrementare la quantita d’acqua
potabile per l'uso individuale, ma
anche e parallelamente il bisogno
di ridurre I'uso privato che ha porta-
to a evidenti sprechi della risorsa
idrica.

Si pud pensare che cosi impegna-
tivi compiti sociali possano essere
ascritti alla responsabilita di societa
di diritto privato, fossero anche a ca-
pitale misto? E poi, perché
mai dovrebbero dei privati

farsi carico di cosi ingenti
spese di risanamento? E
nella natura delle societa la
loro propensione al profit-
to, dunque ¢ nella natura
delle cose che il loro oriz-
zonte sia — debba essere —
quello delle gestione del be-
ne. Una gestione «al me-
glio», perché no; da svolger-
siin modo efficiente, auspi-
cabilmente; eventualmen-
te sotto il controllo di
un’Autorita indipendente,
la quale dovra istituzional-
mente limitarsi a regolare
il mercato e a definire le ta-
riffe in base ai costi, non
certo in forza di investi-
menti non imputabili co-
me obbligo a soggetti priva-
ti. Ma, necessariamente -
dentro una logica di libero
commercio - al fine di trar-
re profitto.
Se si vuole affermare la
natura extracommercium
del bene acqua che ¢ allara-
dice della consapevolezza
ormai mondiale penso si
debba seriamente conside-
rare che solo una impegna-
tiva scelta politica d’investi-
mento pubblico pud forni-
re all'Ttalia un adeguato ser-
vizio idrico nazionale.
Un'’ultima obiezione vie-
ne avanzata: dove si trova-
noi soldi per una cosi impe-
gnativa politica di risana-
mento? Anche qui & oppor-
tuno sfatare un pregiudizio.
Prerogativa dei beni ex-
tra commercium, infatti,
non ¢ quella di essere contra com-
mercium, bensi beni strumentali al-
lo sviluppo delle persone, ma anche
alle attivita delle persone; incluse
quelle economiche. Forse sarebbe
un bene cominciare a interrogarsi
non solo sui costi ma anche sui van-
taggi: quali benefici si potranno ot-
tenere in termini di sviluppo dauna
rete idrica risanata, quanto se ne av-
vantaggerebbero - oltre agli indivi-
dui - le imprese, in termini di ridu-
zione dei costi, anzitutto di quelli
energetici? Magari scopritemmo
che risanare la rete idrica e ridurre
le tariffe & un vantaggio anche dal la-
to dell’economia di mercato.
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